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Пожалуй, нет ни одного другого государства в мире, которое бы 
также как и Россия не любила свою 
историю, свою самобытность, наци-
ональную ментальность и культуру. 
К сожалению, современная правовая 
политика России в своем стремлении 
к тотальному подражанию западу на-
прочь отказывается от своих нацио-
нальных корней. Как отмечет Г.А. Са-
таров: «Одна из крупнейших ошибок 
первой демократической волны состо-
яла как раз в небрежном, абсолютно 
безграмотном отношении к прошло-
му. Ибо так с человеческим прошлым 
обходиться нельзя».
В том числе заслуживает критики 
отношение российской правовой по-
литики к исконно российской рели-
гии – православию. В отечественной 
истории отмечается влияние государ-
ственной религии на внутреннюю и 
внешнюю политику страны. «Влия-
ние церкви на политику государства 
удельного периода отечественной 
истории напоминает, образно говоря, 
общение мудрого наставника с не-
разумными отроками, которое в силу 
своего возраста еще не в состоянии 
«держать себя в руках»» [1, с. 122]. 
Как видим по прошествии многих лет 
ситуация поменялась с точностью до 
наоборот. Конституция Российской 
Федерации закрепила свободу веро-
исповедания, полностью отрекшись 
от Православия как государственной 
религии.
Сегодня, закрепив свободу верои-
споведания и выбора религии, Россия 
отрекается от своей истории. Пустив 
формирование духовного мировоз-
зрения своих граждан на самотек, 
государство рискует подрывом без-
опасности как национального госу-
дарства, в котором духовная культу-
ра страны предопределяет развитие 
государственных идей и институтов 
[2, с. 225].
Более того рядом ученых это расце-
нивалось как наибольшее достижение 
конституционного права. В частности, 
А.А. Мишин писал: «Конституционный 
патриотизм – основа любого духовного 
патриотизма. Конституция 1993 г. дает в 
этом смысле России уникальный шанс 
на духовное развитие в XXI столетии. 
В нашей стране, где 70% населения – 
атеисты, только Конституция и ее цен-
ности могут стать базой, основой и цен-
тром духовного и интеллектуального 
(а значит, и экономического) развития 
государства и общества» [3, с. 18]. Даже 
в США, где религиозное население раз-
ных конфессий составляет свыше 80%, 
объединяющей всех и самой высокой 
ценностью является почтение к Кон-
ституции. «Церковь Конституции – до-
минирующая религия в Америке» [4]. 
Совсем кощунственными звучат слова 
А.А. Мишина, что «атеисты и верую-
щие любых конфессий в развитых стра-
нах признают за Конституцией статус 
высшей духовной ценности страны».
Как отмечает Р.В. Насыров: «сама 
постановка вопроса о том, что в Кон-
ституции России необходимо отраз-
ить собственные фундаментальные, в 
том числе и религиозные ценностные 
установки (разумеется, речь не идет 
о конкретных религиозных нормах 
и учреждениях) до сих пор кажется 
недопустимой» [2, с. 16]. Строя свои 
доводы на якобы выработанных по-
стулатах зарубежных Конституций и 
прежде всего Конституции США. Так 
наиболее важные нормы, регламенти-
рующие гражданские права и свобо-
ды, содержатся в первой поправке к 
Конституции США, регламентирую-
щей свободу религии, слова, печати, 
собраний. Она гласит: «Конгресс не 
должен издавать законов, устанав-
ливающих какую-либо религию или 
запрещающих ее свободное верои-
споведание либо ограничивающих 
свободу слова и печати или право на-
рода мирно собираться и обращать-
ся к Правительству с петициями об 
удовлетворении жалоб» [5, с. 206]. Но 
редко обращают внимание, что в часто 
приводимой в качестве образца Кон-
ституции США 1787 г. опосредованно 
отражены религиозные ценности в 
их особой протестантской трактовке. 
Г. Елинек пишет: «Республиканские 
государства в Новой Англии создают-
ся под влиянием представления, что в 
силу Божественного порядка высшая 
церковная власть, как и политиче-
ская, должна принадлежать народу» 
[6, с. 199]. Так или иначе, но до сих 
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пор высшим подтверждением правди-
вости участников судебных разбира-
тельств в США выступает принесение 
клятвы на Библии, причем нарушение 
этой клятвы выступает одним из наи-
более серьезных правонарушений. 
Подобного рода скрытые проявления 
лояльности к отдельным конфессиям 
можно обнаружить при анализе ос-
новных законом достаточно большого 
числа стран.
Бесспорно, термин «светская ре-
спублика» означает, что государство 
признает все вероисповедания и про-
возглашает свободу совести. Впер-
вые этот принцип был закреплен во 
Франции законом от 9 декабря 1905 г. 
В то же время нельзя утверждать, что 
государство сохраняет нейтралитет по 
отношению к религии. Например, в 
исторических провинциях — Эльзасе 
и Лотарингии церковь имеет конкор-
датный режим; здесь применяются 
положения уголовного кодекса к свя-
щеннослужителям, совершающим 
обряд бракосочетания до граждан-
ской регистрации брака. Кроме того, 
в соответствии с законом М. Дебре от 
31 декабря 1989 г. (назван по имени 
его инициатора) религиозное обуче-
ние в школе предлагается всем детям 
в государственных школах, если роди-
тели не требуют иного и государство 
принимает меры для предоставления 
такого образования. Государство ока-
зывает финансовую помощь частным 
школам, в подавляющем большинстве 
являющимся конфессиональными, 
поддерживаемыми католической цер-
ковью [7, с. 47].
В ст. II Конституционного акта 
Великобритании закреплено поло-
жение, согласно которого – «престол 
Соединенного королевства Велико-
британии и доминионов переходит 
после смерти королевы Анны, в слу-
чае отсутствия у нее потомства, к 
принцессе Софии, избирательнице и 
вдовствующей герцогине Ганновера, 
и ее потомству протестантского ве-
роисповедания (курсив Р.П.), право на 
престолонаследие которой установ-
лено Актом об устроении от 12 июня 
1701 года, с исключением католиков и 
лиц, вступивших с ними в брак... (кур-
сив Р.П.)» [8, с. 38].
В ст. 8 Конституции Итальянской 
Республики одновременно провоз-
глашая принцип – «Все религиозные 
исповедания в равной мере свободны 
перед законом», одновременно отме-
чается, что «Некатолические (курсив 
Р.П.) вероисповедания имеют право 
создавать свои организации соглас-
но своим уставам, поскольку они не 
противоречат итальянскому право-
вому порядку», а «Их отношения с го-
сударством определяются законом на 
основе соглашений с органами, пред-
ставляющими эти вероисповедания» 
[7, с. 38], тем самым косвенно подчер-
кивая превалирования католической 
церкви.
При этом п. 3 ст. 16. 1. говоря, что 
«Никакое верование не может иметь 
характера государственной религии» 
отмечает, что «Публичные власти 
должны принимать во внимание рели-
гиозные верования испанского обще-
ства и поддерживать вытекающие 
из этого отношения сотрудничества 
с католической церковью и другими 
конфессиями» (курсив Р.П.) [7, с. 38].
Конституция Республики Греция 
(от 9 июня 1975 г.) Глава 3. Обязан-
ности и права депутатов, Статья 59. 1. 
До вступления в должность депута-
ты принимают следующую присягу 
перед Палатой депутатов на откры-
том заседании: «Я клянусь именем 
Святой, единосущной и нераздельной 
Троицы (курсив Р.П) быть верным 
Родине и демократическому режиму, 
соблюдать Конституцию и законы и 
добросовестно выполнять свои обя-
занности», оговаривая в п.2, огова-
риваясь, что «Депутаты, имеющие 
другую религию или вероисповеда-
ние, принимают присягу по формуле, 
установленной их религией или верои-
споведанием» [7, с. 175].
Конституционный акт 1867 г. (год 
30 и 31 правления Виктории, глава 3, 
с последующими изменениями) Акт 
о Союзе Канады, Новой Шотландии 
и Нью-Брансуика, об их управлении и 
связанных с этим предметах (27 мар-
та 1867 г.) в разделе Просвещение, 
ст. 93. подчеркивает, «Законодатель-
ство в области просвещения. В каждой 
провинции законодательное собрание 
имеет исключительное право издавать 
законы в отношении просвещения со-
гласно и с соблюдением следующих 
положений:
(1) Ничто в таких законах не долж-
но наносить ущерба каким-либо пра-
вам или привилегиям, действовавшим 
ко времени образования Союза и в от-
ношении школ для отдельных верои-
споведаний какой-либо категории лиц 
в провинции и содержащимся в каком-
либо законе.
(2) Все права, привилегии и обя-
занности, предоставленные или пред-
писанные законом в Верхней Канаде 
ко времени учреждения Союза в от-
ношении отдельных школ и школьных 
попечительств римско-католических 
подданных Ее Величества, будут 
оставаться в силе и распространяться 
также на диссидентские школы про-
тестантских и римско-католических 
подданных Королевы в провинции 
Квебек.
Как видим большинство стран, 
одновременно провозглашая свобо-
ду существования различных вероу-
чений, одновременно подчеркивают 
национальную религию, тем самым 
чтя свои культурные традиции. Мы 
должны понимать, что «всякая куль-
тура – это культура духа. Всякая 
культура имеет духовную основу – 
она есть продукт работы духа над 
природными стихиями. Современ-
ную правовую культуру можно упо-
добить механической памяти, вос-
производящей информацию о норма-
тивах поведения» [2, с. 63], и хотим 
мы того или нет но исконно русской 
религий было православие, именно с 
православием ассоциируется Россия 
в мировом сообществе. Более того, 
именно православие испокон ве-
ков выступало оплотом российской 
государственности. В православии 
взаимоотношение государства и на-
рода понимается и ощущается иначе, 
что проявляется в самом стиле леги-
тимации (но не легализации) госу-
дарственной власти и в современной 
России. Этот стиль в своей основе 
потенциально не является менее де-
мократичным по сравнению с более 
прагматическим протестантским 
учением о государстве.
В связи с этим при формиро-
вании российской правовой по-
литики следует учитывать, что 
«возрождаться Россия должна на 
традиционных основах, в том чис-
ле правовых. Сегодня налицо стол-
кновение глобального, универсаль-
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ного и стандартизирующего начала 
с национальным, самобытным» 
[2, с. 11]. Как представляется, если 
Россия сможет уберечь свою само-
бытность, как современный Китай, 
например, она, также сможет пред-
ложить миру пути выхода из общего 
кризиса. Например, Япония в отли-
чии от России в условиях тесного и 
неизбежного диалога с Западом су-
мела «ускользнуть от его идеологи-
ческого «патронажа» и осуществила 
модернизацию с учетом особенно-
стей своей культуры. А. Сен кон-
статирует влияние конфуцианской 
этики, самурайской культуры, соче-
тание чувства долга с атмосферой 
конкуренции в японском обществе: 
«Некоммерческие мотивации, неред-
ко присутствующие в экономической 
и деловой активности японцев… мо-
тивационная структура отклоняется 
в некоторых существенных момен-
тах от простого преследования лич-
ного интереса, который – как нам 
твердят – является краеугольным 
камнем капитализма» [2, с. 33].
При формировании правового 
государства следует учитывать, что 
нам не присуще западные традиции 
индивидуализма и определяющей 
ролью формального права в регули-
ровании общественных отношений, в 
российских традициях и менталитете 
четко просматриваются чувство кол-
лективизма (коллектива), «недиффе-
ренцированностью правовых и нрав-
ственных регуляторов» [2, с. 28] и т.д. 
Особенно ярко негативный результат 
отсутствия должного уважения и 
внимания к отечественной истории 
проявляется в состоянии российско-
го права. Известный американский 
компаративист К. Осакве так опреде-
ляет первую аксиому сравнительно-
го правоведения: «Право, как язык и 
музыка, есть нормативное выражение 
истории, психики, психологии, тради-
ций и культуры каждого народа (нет и 
не может быть двух идентичных наци-
ональных правовых систем в мире)» 
[9, с. 21].
Современное состояние науки о 
государстве и праве свидетельствует, 
что в России начала XXI века «от-
сутствует собственная, самобытная 
и оригинальная философско-право-
вая мысль» [10, с. 4], патриотическая 
идеология, черпающая свои основы в 
живом духовно-нравственном созна-
нии русского народа. Политические 
реформы проводятся по шаблонам 
чужого, иностранного бытия не со-
ответствующего правовой культуре 
большинства российских граждан. «И 
соответственно правильная ли демо-
кратии в нашей стране, правовое ли 
государство у нас – судить уже не нам, 
а тем, кого мы взяли за образец… Так 
бывает, когда игнорируется собствен-
ная история и собственные образцы» 
[11, с. 210].
Осуществляя такую политику, 
Россия полностью абстрагируется 
от понятия «государственный па-
триотизм». Насыров Р.В. исключает, 
что «государственный патриотизм 
применительно к России возможен 
и в рамках «безрелигиозного» миро-
воззрения и общества, опираясь на 
историю отечества XX века демон-
стрирующая, что такой патриотизм 
не может стать основой сохранения 
многовековой цивилизации и ее 
устойчивого развития применитель-
но к России» [1, с. 129].
Личность есть цель правовой 
политики. Однако и сама правовая 
политика создает (точнее сказать, 
должна создавать) условия для само-
реализации личности, осуществле-
ния ее прав и свобод и, прежде все-
го, правовыми средствами [12, с. 88]. 
Когда речь идет о сильном государ-
стве как основной движущей силе, 
главном факторе эффективности 
государственности, имеются в виду, 
прежде всего, такие ее структуры 
и механизмы, которые в состоянии 
дать и бесповоротно, навсегда закре-
пить реальную возможность (курсив 
Р.П.) гражданам и их объединениям 
эффективно влиять на деятельность 
государства [12, с. 89].
Современная правовая политика 
в лучших национальных традициях 
занимается самовнушением и само-
обманом. Мы решили путем закре-
пления на бумаге, что полностью 
отошли от советской идеологии и 
прочно стоим на «рельсах» демокра-
тии. Однако это не значит, что та-
ких же взглядов придерживаются и 
другие страны. Показательно в этой 
связи, что «в ходе встречи китайских 
ветеранов Второй мировой войны 
и президента Дмитрия Медведева 
дочь великого кормчего – Ли Минь – 
призналась высокому гостю из Рос-
сии: – Мы всегда преклонялись 
перед товарищем Сталиным, но ни 
у кого из нас не было возможности 
с ним сфотографироваться. Сейчас 
мы дождались президента России, 
так что хотим сфотографироваться 
с вами на память. Вы для нас сим-
вол страны, принесшей нам комму-
низм, марксизм и сталинизм!» [13]. 
Холмс С. Отмечает, что «на про-
тяжении полувека Советский Союз 
не только был для нас главным во-
енным соперником, но и выполнял 
в идеологической и политической 
системе отсчета роль «иного». И 
левые, и правые в Америке отста-
ивали свои концепции свободного 
общества (при всем их различии), 
отталкиваясь от сталинского кошма-
ра. С этой точки зрения «холодная 
война» оказала глубокое формиру-
ющее влияние на нашу политиче-
скую философию. Можно даже ска-
зать, что «холодная война» и была 
нашей политической философией 
‹…› [14].
По знаменитой формуле Мэдисо-
на, употребленной в «Федералисте», 
конституционные ограничения госу-
дарственной власти предполагают, 
что «прежде всего надо обеспечить 
правительству контроль над управля-
емыми». Если представителей власти 
можно одолеть силой или подкупить, 
энергия частного предприниматель-
ства может приобрести патологиче-
ские формы ‹…› [15, с. 34].
В этой связи, на примере нынеш-
ней России становится до боли ясно: 
«…несостоятельность государства 
угрожает либеральным ценностям 
столь же серьезно, как и деспотиче-
ская власть. «Разгосударствление» не 
столько разрешает проблемы, сколько 
их порождает. Ибо без действенной 
государственной власти не будет ни 
предотвращения общественного вре-
да, ни личной безопасности. Права, 
записанные в брежневской конститу-
ции 1977 года, не были защищены из 
за репрессивного характера государ-
ства. Права, записанные в ельцинской 
конституции 1993 года, не могут быть 
обеспечены из за отсутствия у госу-
дарства воли и средств» [15, с. 36].
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Подводя итог, следует подчер-
кнуть, что «у каждого народа есть 
некий политико-культурный генотип, 
который как бы передается по на-
следству от поколения к поколению и 
оказывает определяющее воздействие 
на политические реальности, на от-
ношения индивида, общества и госу-
дарства. Разумеется, такой генотип ха-
рактерен и для России» [16, с. 253], и 
одной из таких генотипов выступала, 
должна выступать и как нам представ-
ляется будет выступать именно право-
славная культура.
Национальная политика охваты-
вает все сферы жизни общества и 
решает его стратегические задачи. 
Как относительно самостоятельная 
деятельность, она включает в себя 
систему мер, направленных на учет 
и реализацию национальных инте-
ресов. Главным содержанием наци-
ональной политики является отно-
шение к общности, расхождению и 
столкновению национальных инте-
ресов, а также поиск и реализация 
наиболее благоприятных вариантов 
взаимодействия субъектов межна-
циональных отношений. «Общность 
присуща как интересам отдельных 
субъектов межнациональных отно-
шений, так и собственно националь-
ным их интересам, с одной стороны, 
и общенациональным в масштабе 
государства, с другой. При пере-
плетении национального и полити-
ческого расхождение национальных 
интересов, может перерастать в их 
столкновение, конфликт. Поэтому 
необходима координация нацио-
нальных интересов как предпосылка 
их реализации. И здесь важно управ-
ление интересами и через интересы 
национальностей. А национальные 
проблемы проявляются в эконо-
мической, социальной, политиче-
ской, духовной и других сферах» 
[17, с. 158], национальная политика 
должна учитывать не только анализ 
диалектики национальных интере-
сов в их конкретности, но также и 
учитывать меняющиеся националь-
ные настроения.
Правовая политика является 
важнейшим инструментом форми-
рования надежной и стабильной си-
стемы обеспечения национальных 
интересов Российского государства. 
Полемика по поводу сущности дан-
ных интересов, их направленности 
и идеологической адекватности про-
должается уже более двадцати лет 
– с началом реформ политической и 
правовой системы. При этом отече-
ственная научная мысль оказалась 
перед сложным выбором: проводить 
реформы по стандартам западных 
индустриальных государств либо 
осуществлять модернизацию рос-
сийской государственности с по-
правкой на самобытность и поиск 
собственного пути. Иными словами, 
в настоящее время вновь актуализи-
ровался вопрос, которым задавались 
еще в XIX столетии славянофилы и 
западники, либералы и почвенники, 
реформаторы и консерваторы: по ка-
кому пути развиваться России. Меж-
ду тем ответ на него зачастую дается 
«без учета государственно-правовых 
аспектов общественно-политиче-
ского реформирования: реализация 
задуманных реформ происходит 
посредством правовых инноваций 
и с помощью правовой политики, 
однако соответствие последней на-
циональным правовым традициям 
практически не рассматривается как 
наиважнейшее условие стабильно-
го государственного развития. Вне 
поля зрения остается и тот факт, 
что обусловленность правовых но-
велл национальным менталитетом, 
принципом культурно-исторической 
преемственности предопределяет 
эффективность и успешность осу-
ществления планируемых проектов 
трансформации тех или иных сфер 
общественной жизни» [18, с. 3].
Право служит не только сред-
ством регулирования общественной 
жизни, но и защиты национальной 
культуры. Речь здесь идет о ком-
плексном, адекватном реагировании 
на вызовы, которые несут угрозу 
российскому обществу процессами 
глобализации, интернационализа-
ции преступности. Кроме того, пра-
во, будучи частью культуры народа, 
важным элементом национально-
культурного мировоззрения, «сте-
реотипом поведения», по Гумилеву, 
само нуждается в защите от унифи-
кации и универсализации, стирания 
этнокультурных различий в процес-
се государственного строительства. 
В России проживает множество раз-
личных народов, и их самобытность, 
культурное своеобразие не должны 
исчезнуть в ходе формирования ста-
бильной правовой системы, а власт-
ные институты, правовые и религи-
озные нормативные комплексы дан-
ных этносов должны выступать ее 
органической частью [18, с. 3].
Правовая политика, соответ-
ствующая признанным в Концепции 
национальной безопасности Рос-
сийской Федерации национальным 
интересам в духовной сфере, состо-
ящим в сохранении и укреплении 
нравственных ценностей общества, 
традиций патриотизма, культурного 
потенциала страны, представляет 
собой деятельность государственной 
власти по формированию националь-
ной правовой системы на принципах 
социокультурной преемственности, 
консерватизма и державности. Со-
временная отечественная правовая 
политика предлагая западные куль-
турные образцы правовой организа-
ции общественной жизни в качестве 
идеала, характеризуется поспешно-
стью и не учитывает национальные 
особенности, политико-правовую 
самобытность российского обще-
ства, его культурные традиции, эт-
ническое многообразие, поскольку 
Российское право – это реально су-
ществующие особенности россий-
ского правового сознания и бытия, 
которые, к сожалению до сих пор, 
не нашли полного и адекватного от-
ражения в законодательстве и право-
вой политике России.
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